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Introducere 
 
 

Propolisul a fost cercetat în Brazilia în principal pentru însuşirile sale medicale. BREYER (1996) a 
sugerat că propolisul brazilian, în special cel din sud, este considerat unul dintre cele mai bune din lume 
datorită calităţii sale excelente. 

SAMPAIO (2000) a considerat că în anul 1999 indicii propolisului pe piaţa economică au fost de 
aproximativ 49 tone producţie pe an la un preţ de 3.920.000 R$/an, dovadă a dezvoltării nivelului de 
producţie: 15% în industria farmaceutică, 10% în farmacii şi 75% pentru export. 

Cantitatea de propolis colectată de albine depinde de originea genetică a albinelor, de anotimpurile 
anului şi de regiune (GHISALBERTI, 1979; CRANE, 1990). Există îndoieli în legătură cu speciile care ar 
avea o producţie mai mare de propolis. Unii autori atribuie această capacitate albinelor melifere caucaziene 
(Apis mellifera caucasica) (MÖBUS, 1972). 

Selecţia albinelor pentru producţia de propolis a fost efectuată cu succes de către MANRIQUE şi 
SOARES (2000). Ei au obţinut colonii selectate, a căror producţie principală era cea de propolis cu un 
conţinut ridicat de flavonoizi. 

După BANSKOTA et al. (1998) Baccharis sp. şi Araucaria heterofila sunt probabil principalele surse 
de răşini ale propolisului brazilian. Propolisul are o compoziţie complexă, cu flavonoide, care generează mai 
multe activităţi legate de răspunsul natural imun şi de activitatea antibacteriană (BANKOVA et al, 1995; 
SFORCIN, 1996; SCHELLER et. al, 1999). 

Productivitatea propolisului nu este suficient studiată. In unele studii sunt mentionate lucrările lui 
PROST (1985), PIDEK (1987), IANNUZZI (1993), BREYER (1995), ADOMAR (1996), GARCIA et. Al. 
(1997), ALMEIDA et al. (2000), BRIGHENTI şi GUIMARÃES (2000), MANRIQUE şi SOARES (2000), 
MOURA et al. (2000) şi PONTARA et al. (2001). 

După BREYER (2000) dezvoltarea continuă a cercetării privind compoziţia complexă a propolisului 
şi aplicaţia sa zilnică în produse pentru om şi animale, asociată cu cererile pieţei privind calitatea, au produs 
schimbări în aplicarea şi elaborarea unor tehnici mai specializate din sfera de producţie. 

Scopul acestei lucrări a fost evaluarea producţiei de propolis a albinelor africanizate Apis mellifera 
pe baza unui număr de patru tehnici de colectare şi de producere de propolis in diferite perioade ale anului, 
în diferite locuri din stup şi producţia totală in 500 de zile. Au fost evaluate corelarea producţiei în zona 
hranei, a puietului, extra si total, ca şi in condiţii de temperaturi interne şi externe maxime si minime, 
umiditatea relativă a aerului maximă si minimă şi precipitaţii. 
 
 

Material şi metode 
 
 

Experimentul a avut loc din ianuarie 1998 până în mai 1999 la Sectorul apicol al Departamentului 
Zootehnic al Universităţii de Stat Maringa – PR, Brazilia, din regiunea de nord-est a statului Parana, la o 
altitudine de 542 m şi cu coordonatele geografice 23025’ latitudine sudică şi 51057’ longitudine vestică. Clima 
în zonă este tropicală temperată, cu veri ploioase şi ierni uscate. Temperatura medie a ultimelor 19 ani în 
această zonă a fost de 22,9 0C, iar precipitaţiile pluviale au înregistrat o medie de 1607,6 mm, potrivit 
informaţiilor furnizate de Centrul de Meteorologie. Patru adaptări la modelul Langstroth au fost utilizate la 
producţia de propolis, realizându-se un tipar al tehnicii de colectare a propolisului după cum urmează: T1 = 
sticlă (plăci de sticlă transparentă puse aproape de pereţii interni şi laterali, lângă corpurile mici 1 si 10); T2 = 
răzătură (BREYER, 1995); T3 = colector de propolis inteligent (CPI) = părţile laterale au fost înlocuite cu 
leaţuri mobile după ADOMAR (1996) şi T4 = martor, cu o colectare unică la sfârşitul experimentului 
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(BREYER, 1995). Pentru studiul perioadelor parţiale şi totale, propolisul a fost colectat conform tehnicilor T1, 
T2 si T3 în ultima zi a perioadei I - 12.01 până 23.04.1998 (vara/toamna), a perioadei II - 24.04 până 
27.08.1998 (toamna/iarna), a periodei III - 28.08.1998 până 21.01.1999 (iarna/primăvara/vara) şi a perioadei 
IV - 22.01 până 27.05.1999 (vara/toamna). 

La începutul fiecărei perioade, fiecare corp din cele trei tehnici a fost înlocuit în aceeaşi zi cu un corp 
fără propolis. Corpul cu propolis a fost dus la laborator pentru colectarea propolisului în aceeaşi zi. Producţia 
globală de propolis (500 zile) a fost însumată individual la producţiile rezultate cu tehnicile T1, T2 şi T3 în 
perioadele I, II, III şi IV şi apoi comparată cu tehnica martor, unde s-a colectat doar în ultima perioadă (IV). 
Pentru determinarea zonelor din stup (de provizii, puiet, în parte şi total) pentru fiecare perioadă s-a făcut o 
hartă cu metoda modificată a lui FREIRE (1997), adaptând-o la sistemul informaţional geografic 
(ASSUNÇÃO et al., 1990) împreună cu programul numit Sistem de procesare a informaţiilor geocodificate – 
SPRING (INPE, 1999), elaborat de Institutul Naţional de Cercetări Spaţiale – INPE. Această procedură a 
însumat 2000 de faguri de miere desenaţi, iar numărul de hexagoane cu polen, găsite în alte zone a fost 
inclus în numărătoare şi notat. După COUTO (1991) fiecare 4 cm2 a fost considerat că cuprinde în medie 13 
celule. Zona obţinută a fost redusă la locul unde era inclusă şi adăugată la clasa de polen. S-a stabilit o bază 
de date a cărei concept structural a prezentat o categorie (tematică) cu doar 13 clase. Temperatura 
interioară maximă şi minimă a corpurilor a fost măsurată săptămânal. Zilnic au fost observate condiţiile 
climaterice externe în conformitate cu Centrul Meteorologic. Experimentul s-a desfăşurat la întâmplare 
(aleatoriu), folosind patru tehnici de colectare a propolisului şi cinci repetiţii, totalizând 20 de colonii. Studiile 
asupra producţiei parţiale şi totale în perioadele I, II, III şi IV au avut loc conform unei strategii de parcelă 
subdivizată. Analiza statistică a folosit procedura GLM (SAS, 1996), media fiind comparată cu testul Tukey 
(P<0,05). 
 
 

Rezultate şi discuţii 
 
 

A existat o diferenţă semnificativă între tehnica colectării propolisului (T), perioada (P) şi 
interacţiunea tehnică X perioada (TP) şi efectul prezentat al perioadei din an (tab. I). In perioadele I (P<0,05) 
şi II (P<0,01) rezultatele la CPI au indicat o producţie mai mare decât la alte tehnici (tab. II şi fig. 1). In 
perioadele III şi IV această tehnică a fost echivalentă cu celelalte. In perioadele mai reci cu oscilaţii între 4,05 
şi 25 0C, CPI a fost superior, probabil fiindcă albinele au fost stimulate să producă mai mult propolis pentru a 
păstra temperatura stabilă. Este interesant de remarcat că producţia mai scăzută la T3 (187,50 g), obţinută 
în perioada II, a fost cu 12,61% superioară producţiei mai mari a altor două tehnici, producţii obţinute cu T1 
(166,5 g) în perioada IV. Producţia de propolis la cele trei tehnici a fost realizată într-un mod similar, iar CPI 
a fost superior în fiecare perioadă, inclusiv cu 171,8% mai superior tehnicii de răzătură (fig. 1). 
 
 
 

Tabelul I 
Valorile lui F şi coeficientul de variaţie a producţiei de propolis (g) în coloniile de albine melifere africanizate,  

obţinute cu trei tehnici şi în patru perioade 
Statistica Producţia de propolis 

F la tehnici (T) 
F la perioadă (P) 
F la interacţiune (TP) 
CV parcelă (%) 
CV subparcelă (%) 

39,15** 
14,19** 
4,33** 
28,50 
40,56 

**semnificativă la o probabilitate de 1% 
 
 
 

Când s-a comparat CPI şi producţia medie a celorlalte două tehnici statistic similare (tab. II), 
superioritatea a fost de 151,45%. GARCIA et al. (1997) a remarcat o superioritate de 76,95% a lui CPI 
raportat la tehnica de răzătură în perioada de primăvară. S-a observat o producţie redusă la fiecare tehnică 
de colectare a propolisului în perioada toamna/iarna, deşi T3 (187,50 g) a prezentat o superioritate de 6,98 
de ori mai mare faţă de media celorlalte tehnici (26,85 g) şi de 6,92 ori mai mare faţă de media celorlalte 
tehnici (26,85 g) care includeau păstrarea temperaturii interioare a coloniei. 

Cea mai bună producţie de propolis în regiunea Maringá – Pr (sudul Braziliei), a fost obţinută în 
perioada cea mai caldă a anului (19,71o şi 31,0oC). Aceasta corespunde studiilor lui MANRIQUE şi SOARES 
(2000) din statul São Paulo şi BREYER (2000) din Statul Paraná, care consideră că cea mai productivă 
perioadă din an pentru propolis este cea din ianuarie până în aprilie. În următoarele luni - mai, iunie si iulie - 
a fost relatată o descreştere de 66,64; 20,26 respectiv 13,10%. Producţia medie de propolis în perioada II 
(80,4 g) a fost cu 65,54%, mai mică decât în perioada I, cu 49,70% mai mică decât în perioada III şi cu 
51,94% mai mică decât în perioada IV (Figura 1).  
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Tabelul II 
Producţia medie de propolis (g) ale coloniilor cu albine melifere africanizate cu trei tehnici de colectare în perioadele 

I (vara/toamna), II (toamna/iarna), III  (iarna/primavara/vara) şi IV  (vara/toamna) 
Tehnici de colectare a propolisului  

Sticlă  Răzătură  CPI  General 
Perioada 

Medii DS   Medii DS   Medii DS   Medii DS  
I 126,90 bAB 69,72   133,06 bA 52,41   440,00 aA 70,51   219,56 156,90  
II 31,20 bB 12,04   22,50 bB 9,28   187,50 aB 127,71   72,75 97,58  
III 133,16 aA 46,19   121,40 aAB 21,72   224,93 aB 73,92   155,18 64,69  
IV 166,50 aA 39,46   117,00 aAB 33,01   218,38 aB 69,47   163,64 60,74  

General 114,44 67,08   98,49 54,66   267,70 130,70   152,78 112,67  
Mediile urmate de diferite litere mici pe rând şi majuscule pe coloane prezintă o diferenţă faţă de Testul Tukey (P<0,5). I = 12.01-
23.04.1988, II = 24.04-27.08.1998, III = 28.08.1998-21.01.1999 şi IV = 22.01-27.05.1999. 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figura 1 - Media producţiei de propolis cu trei  tehnici de colectare (sticlă, răzătură şi CPI) în perioadele  
I=12.01 –23.04.1988 (vara/toamna), II=24.04-27.08.1998 (toamna/iarna), III=28.08.1998-21.01.1999 (iarna/primăvara/vara)  

şi IV=22.01-27.05.1999 (vara/toamna) 
 
 
 

Analiza variaţiei de producţie în diferitele părţi ale stupului a prezentat diferenţe semnificative în ce 
priveşte tehnicile, la un nivel de probabilitate de 5% la fundul stupului şi corp, şi de 1% capac şi perete. La 
nivel de perioadă, a prezentat o diferenţă semnificativă (P<0,01) la urdiniş, capac, perete si corp. În ce 
priveşte interacţiunea dintre tehnici şi perioade, a existat o diferenţă semnificativă (P<0,05) la urdiniş şi 
perete, şi la un nivel de 1% la capac (Tabelul III). 

 
 
 

Tabelul III 
Valorile F şi coeficientul de variaţie al producţiei de propolis în diferite părţi ale stupului cu albine melifere africanizate,  

cu trei tehnici şi în patru perioade 
Statistica Urdiniş Fund Capac Perete Corp 

F la tehnică 1,73 4,80* 15,27** 23,39** 6,23* 
F la perioadă 10,04** 1,22 9,56** 6,47** 15,81** 
F la interacţiune 2,69* 1,10 6,12** 2,37* 1,53 
CV parcelă (%) 96,77 39,26 33,29 87,49 45,10 
CV subparcelă (%) 95,81 64,63 46,46 71,35 66,33 
* semnificativ la o probabilitate de 5%; ** semnificativ la o probabilitate de 1%  

 
 
 
MOURA et al. (2000) a evaluat  media globală a producţiei de propolis la urdiniş (14,88 g), pe fundul 

stupului (13,72 g), pe capac (18,63 g), în corpul de puiet (10,97 g), în corpul de miere (17,23 g), în mierea 
depozitată (20,78 g) şi totalul (98,63 g). În timpul verii, n-au existat diferenţe semnificative (P>0,05). A existat 
o diferenţă semnificativă la testul F, legat de propolisul colectat din cuibul de puiet (P=0,0249). 
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Gradele rezultate în interacţiunea cu urdinişul, capacul şi peretele sunt prezentate în Tabelul IV. În 
ce priveşte tehnicile, producţia de propolis de pe perete a fost  la CPI cu 618,25% superioară (P<0,05) faţă 
de sticlă şi cu 403,71% faţă de răzătură în perioada I. GARCIA et al. (1997) a observat primavara o 
echivalenţă cu perioada III a acestui experiment şi o superioritate a CPI de 315,45% comparativ cu răzătura. 

În legatură cu valorile F raportate la perioadă, zonele care se referă la hrană (AAL), extra (AE) şi  
total (AT) studiate în acest experiment, cu valorile 3,60, 4,01 respectiv 6,55, şi zona puietului (AC) cu 2,64, 
au prezentat o diferenţă (P<0,05) faţă de interacţiunea dintre tehnici şi perioade (TP). 

 
 

Tabelul IV 
Media producţiei de propolis (g) la perete, urdiniş şi capac a stupilor cu albine melifere africanizate cu trei tehnici de colectare 

in perioadele I = vara/toamna, II = toamna/iarna, III = iarna/pimăvara/vara şi IV = vara/toamna 
 Tehnici 
 Sticlă  Răzătură  CPI  

Perioade 
 Medii DS  Medii DS  Medii DS 

    
   Perete  
I  37,80bA 59,98  53,90bA 57,38  271,50aA 79,38 
II  0,00aA 0,00  0,00aA 0,00  93,60aB 31,47 
III  56,87aA 17,87  47,72aA 16,40  135,30aB 35,58 
IV  52,00abA 22,36  36,90bA 14,19  157,10aB 41,09 
    
   Urdiniş  
I  14,90aB 12,22  21,40aA 14,49  25,20aA 21,57 
II  4,50aB 10,06  0,00aA 0,00  0,00aB 0,00 
III  8,52aB 9,08  9,54aA 6,62  6,05aAB 13,54 
IV  41,10aA 20,24  22,25abA 14,24  7,60bAB 10,43 
    
   Capac  
I  17,20bAB 6,88  27,50bA 10,47  63,10aA 9,55 
II  9,90aB 4,80  12,10aA 6,57  22,63aB 9,73 
III  26,30aA 9,57  21,45aA 7,56  19,07aB 5,64 
IV  24,40aAB 5,17  17,20aA 4,38  23,50aB 9,19 

Literele diferite care se referă la aceleaşi părţi ale stupului, literele mici pe rând si majusculele pe coloană, prezintă diferenţe la testul 
Tukey (P<0,5) 
 

 
 
 
Valoarea medie a trei tehnici de colectare a propolisului a avut în raport cu zona hranei (Tabelul V) 

media cea mai mare (9489,812 cm2) în perioada vara/toamna, descrescând treptat până la o valoare medie 
joasă (5353,544 cm2) în perioada vara/toamna 1999 (P<0,05). S-a produs o tendinţă reversibilă 
nesemnificativă (P<0,05) în zona puietului. Acest comportament era de aşteptat pentru că cu cât este mai 
mare zona de puiet, cu atât  mai mare este şi consumul de hrană. 
 
 

Tabelul V 
Valorile medii ale rezervelor de hrană, puietului, zonelor parţiale şi totale (cm2) în coloniile de albine melifere africanizate, 

supuse celor trei tehnici de colectare în patru perioade 
Zone Perioade Hrană Puiet Parţial Total 

I 9489,812 a 5781,171 a 8685,856 a 23955,840 a 
II 8577,465 ab 7865,058 a 11559,867 ab 28002,389 ab 
III 8344,310 ab 6728,610 a 15587,328 b 30660,246 b 
IV 5353,544 b 8786,960 a 8550,378 b 22690,878 a 

Mediile urmate de litere diferite pe aceeaşi coloană prezintă diferenţe la testul Tukey (P<0,05). 
I = 12.01-23.04.1988 (vara/toamna), II = 24.04-27.08.1998 (toamna/iarna), III = 28.08.1998-21.01.1999 (iarna/primăvara/vara), IV = 
22.01-27.05.1999 (vara/toamna). 
 
 
 

Deşi analiza variaţiei în zona puietului prezintă o diferenţă semnificativă (P=0,0316) la interacţiunea 
dintre tehnici şi perioade (TP), gradele de libertate rezultate nu au prezentat nici o diferenţă la un nivel de 
probabilitate de 5%. Diferenţa observată a fost 7,58% (P= 0,0758) între tehnici în perioada toamna/iarna. 
Această condiţie determină o superioritate a zonei de puiet la tehnica răzăturii (11127,83 cm2) în perioada 
toamna/iarna: 165,51% faţă de tehnica CPI (4191,19 cm2). Zona de puiet unde s-a folosit tehnica sticlei 
(8276,15 cm2) nu a prezentat diferenţe faţă de celelalte. 

În perioada toamna/iarna tehnica răzăturii a dat o zonă de hrană mai mare cu 44,90% decât la CPI 
(10019,18 respectiv 6914,58 cm2), dar producţia de propolis a fost cu 733,33% superioară în CPI 
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(CPI=187,5 şi răzătură = 22,5 g). Temperaturile interioare din corpuri au fost menţinute constante la două 
tehnici în această perioadă.  În perioada toamna/iarna 1998, când temperaturile exterioare maxime, minime 
şi medii au fost mai mici, nu mărimea roiului a fost factorul care a influenţat producţia de propolis, ci tehnica 
aplicată. Studiind corelaţia dintre producţia de propolis şi variabilele controlate (Tabelul VI), s-a observat un 
coeficient pozitiv şi semnificativ al corelaţiei Pearson (P<0,01) la tehnicile T1 şi T2; temperaturile exterioare 
şi maxime (MAEXEXT), au prezentat coeficienţii 0,68022 şi P=0,010 respectiv 0,79206 şi P=0,0001. Aceeaşi 
condiţie a fost observată la temperaturile exterioare şi minime (MINEXT), obţinând un coeficient de 0,65520 
şi P=0,0017 respectiv 0,80850 şi P = 0,0001. T2 a obţinut o corelaţie semnificativă a coeficienţilor cu 
temperaturile exterioare şi minimale  (MINEXT) cu valori de 0,46172 şi P=0,0404 şi de asemenea cu 
precipitaţiile (PREC) cu valori de 0,67574 şi P=0,0011. Tehnica care a obţinut coeficienţii cei mai mari şi 
semnificativi  la corelaţia Pearson a fost T3, în zona de hrană AAL a fost de 0,63541 şi P=0,0082, MAXEXT  
a fost de  0,54561 şi P=0,0288, MINEXT a fost de  0,57742 şi P=0,0192, URAMAX (umiditatea relativă 
maximă a aerului) a fost de  0,56089 şi P=0,0238, URAMIN (umiditatea relativă minimală a aerului) şi PREC  
(precipitaţiile) au fost de  0,57519 şi P=0,0198. Prin studierea corelaţiei a fost posibilă observarea că 
producţia de propolis a fost mai afectată de mediu decât de gradul de dezvoltare a coloniei, având în zona 
de hrană coeficientul 0,063541 şi P=0,0082. 
 
 
 

Tabelul VI 
Coeficientul de corelaţie Pearson dintre producţia de propolis şi următoarele variabile: zona de hrană, puiet,  

anumite părţi şi  total, temperaturile interne maximale si minimale (ºC), umiditatea relativă a aerului maximală şi  
minimală (%) şi precipitaţiile la fiecare tratament 

Tehnici de colectare a propolisului 
Sticlă  Răzătură  CPI  

Variabile 
Coeficient Probabilitate  Coeficient Probabilitate  Coeficient Probabilitate 

AAL 0,25699 0,2740  -0,08874 0,7099  0,63541 0,0082** 
AC -0,01597 0,9467  -0,31917 0,1702  -0,11084 0,6828 
AE -0,13630 0,5667  0,18219 0,4420  -0,31492 0,2348 
AT 0,01602 0,9465  -0,09147 0,7013  -0,11886 0,6611 
MAXINT 0,08096 0,7344  0,37427 0,1040  0,10223 0,7064 
MININT 0,39398 0,0856  0,46172 0,0404*  0,28728 0,2807 
MAXEXT 0,68022 0,0010**  0,79206 0,0001**  0,54561 0,0288* 
MINEXT 0,65520 0,0017**  0,80850 0,0001**  0,57742 0,0192* 
URAMAX -0,24950 0,2888  -0,10229 0,6678  0,56089 0,0238* 
URAMIN -0,42307 0,0631  -0,16383 0,4901  0,51548 0,0410* 
PREC 0,39778 0,0824  0,67574 0,0011**  0,57519 0,0198* 
* semnificativ la o probabilitate de  5%;  **semnificativ la o probabilitate de  1%  
 
 
 

Raportat la valoarea F, la coeficientul de variaţie şi la testul mediu al producţiei totale de propolis în 
perioada 12.01.1998 – 27.05.1999 cu patru tehnici de colectare, tehnica CPI (T3) a generat o producţie de 
propolis semnificativ superioară (1070,79±108,77g) (P<0,01) faţă de tehnicile cu sticlă (T1), răzătură (T2) şi 
martor (T4), care au dat o producţie totală de 457,74±75,42 g, 393,93±78,94 g respectiv 340±111,79 g în 
această perioadă de 500 zile. 

Valorile producţiei totale de propolis au fost în funcţie de tehnică şi raportate la 365 de zile de  
334,15 g, 287,57 g, 781,68 g respectiv 248,71 g la T1, T2, T3 respectiv T4. 

Producţia medie totală de propolis la cele patru tehnici testate în perioada de 500 de zile este 
prezentată în figura 2. Mediile producţiei totale de propolis obţinute cu tehnica T1 (334,15 g/an), T2 (287,57 
g/an) şi T4 (248,71 g/an) au fost apropiate de valorile citate de PROST (1985), care a obţinut 
300g/colonie/an. 

Producţia de 781,68 g/colonie/an obţinută cu T3 în acest experiment este în concordanţă cu 
rezultatele lui BREYER (1995) care a înregistrat o producţie medie de 700 g/colonie/an şi de asemenea cu 
rezultatele de la CONAP (1996) - o medie de 700 g/colonie/an. GARCIA et al. (1997) au indicat o 
productivitate a stupului adaptat după modelul Langstroth, numit colector de propolis inteligent (CPI), care a 
produs în numai două sezoane valori în medie de 560 g. Cea mai scăzută producţie a fost de 228,50 
g/colonie/an şi cea mai mare de 1231,80 g/colonie/an, cu 69,20% mai inferioară decât valorile raportate de 
ADOMAR (1996) - 4 kg/colonie/an. Atât între tehnici cât şi în cadrul aceleiaşi tehnici a fost observată o mare 
heterogenitate a răspunsurilor la producţie, confirmând rezultatele lui PIDEK (1987) care a obţinut 
următoarele rezultate la colectarea propolisului din patru colonii: 6,4 g, 16,6 g, 7,2 g si 77,4 g. 
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Figura 2 - Mediile producţiei totale de propolis a coloniilor de albine melifere africanizate obţinută cu patru tehnici de  
colectare in perioada 12.01.1998 – 27.05.1999 

 
 
 

Concluzie 
 
 

Rezultatele obţinute în acest experiment au arătat superioritatea tehnicii CPI, raportată la celelalte 
tehnici. 

Producţia de propolis este afectată mai mult de condiţiile de mediu decât de gradul de dezvoltare al 
coloniei. Cea mai mare producţie în condiţiile de experiment a fost inregistrată în perioadele cele mai calde, 
iar cea mai mică în perioadele cele mai reci. 

În perioadele mai reci, CPI a produs mai mult propolis decât celelalte tehnici, comparând zonele de 
hrană şi de puiet. 

Tehnica de colectare a propolisului şi perioada din an au influenţat depunerile de propolis în diferite 
părţi ale stupului, cum ar fi urdinişul, fundul, capacul şi pereţii. 
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